Proofs: the 2006 April Prosecutor’s Fax.

Description:
The document is a two-page fax sent to us by prosecutor on April 2006. It’s a reply of our fax sent

some days before (included as second page into prosecutor’s fax reply), which asked explanations
about the verdict emitted by GIP on January (notified to us on March). This document is important
because the prosecutor declared one more time that our reports, which were missing, remained still
unreached.

The prosecutor refused to explain us further information, saying that:

«Given that the proceeding is just closed and the only way to proceed is an appeal to “Corte di
Cassazione”, and given that there aren’t new elements that justify investigations reopening, and
given that the report crimes “disappeared” remained not reached»
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30 Magzo 2006 Alla cortese attenzion dz) Sost, Procurmiore della,
Repubblica

Dott. p  Prosecutor's name |
Fax 06 387 Fax number

oggatto:richiesta di dalucidazion|,

: rfichiesta o archiviazione e relativs oppesizione n. 034, de) 4/10/05, perven.taci ,S
trarmits fax il L711/05 ore 18.24, per all'esposto "Ulterion fotti (ks e g
Magglo 2005".- fascicolo 481K, Decreto di archiviazions de| GIF(in alkegato). n

a
Eremettiame che lo soorso 22 marzo '06 abbiamo dppurato presse la Procurs della Repubblica di Roma chet
In noatra opposizionc del 10/11/05 non & stata aecolta, ¢ che vi & state Parchiviazione del procedim:nte I
SMZA e85e18 minimamente informati in proposite, Loggendo il Deorcto di Archiviazione de] GIP & |
constatinmo. & nastro avvige, dei gravi emor encke di tipo inmmmﬁvwa_ghmpmmﬁﬁm

5 ) ] o o

[inh) RIEUArID SrFCtl SaTehbero fisulta Artfica ore |

Restiamo del hutto scandalizzar] anshe nol farto di non averci potato settere nelle condizion] sufficienti per {/

produrre ' appesiziene valide. Rimanizm s dell"apinione 8 esserc rimast] Jesi anche nell’sssreitazions de!

diritto fondamentale dolla difesa, ovvero di porer produrre ¢ far pervenire, durante { procedimenti, muterials

documentativi ¢ prove, ]

Rendlamo noga che i! fascicolo 49200 apermo dal dotr, w, et stato generato dalla nostra 17 (apttima) = ‘

raccomandats spedita Ul 5/5/5. In marze’ 05 od in Aprile avevame constatato ls mancanza della ragistrazions 5

dei nostri documenti (preaedent esposti}, Dopo tale constatazions fitmo costrett a da dover Tidepasitare |

due plichi riepilogetivi presso I'u%ficio primi ati(NET60.: & Nr 1600 data 19/04/05),

Dichiarinmo quanto segue:

1) La presunta data in ouf & sarebbe avvemuty j] raato 616 e.p. & fissata dal GIP, nal Decrsto di q
Archiviazione, il 22 gringmo 2005, L' asposto che ha geerato § fagedeolo 49507, spedila in data 5455,
Non peteva contenere dsauncie o ipotesi i mato snocessive 2 tale data e non faceva nessima merzions
della data del 22 giugno 2005, Lo stesso oggero dell*esposto erg: “ulteriorl fam as W )
e fino al | maggio 20057, %

2) Lo smamimento/sottrazione degll ssposti precedenti era Bl st acercditato dallo stesss PM dottor

che chiedeva "arehivinzione poizhé on aveva elementi per definire se era avvenuta un
Smarrimento o ung seitrazione,

3) Lrarchivizzione non tiene in considerazione il masto fax di opposizione dal 10/11/05: abbiame risposto
eon un fax perché non avevame nemmeno mezzi sufficienti por |3 nostra sussistenza, altrimef oi
sarcmma retati subito o Rema. Speravamo che la Procura desiderssse ascolmre T nosee ragioni. fualtre,
peiehe la vighiests d'archiviazione of er. stata comunicaty via fioe ritenevama comnyngue Jecito &
legitimo rispondere tramits fax, anche data 'eccerionalit dalla siteazionc,

4) L'erchiviszione dz] 3 gennaie 2006 non tiene in considerazione uterior elementi per le indagini, da noi
Eapressi in date suceessiva(fix in dats 17/11/05 , 21411/05, raccomandata del 21/11/08), Ci chiedinmo
che fine abbiano fatto quest documenti.

Ipatizziamo; ehe Tl documento d*arasiviezions presenta notevols incongruenze & contraddizion i naturn

lopien, tanto da far suppotre che por il twato 616 c.p. 9 sono fitte indagini snlo relativamente &ll’asposte

pervermito, che ha date origine a1 fascicolo 450025, Per tale REpOsto POt vi & stato gloum smartimento o

satirazione, come confermato dallo stesse dottor FESSSS T potimriamo che la stessa data del 22 Kingno 2005

possa riferirsi all'esposto pervenuto, Se cosl fosse, V'asito dell*indagine & ovvio, ¢ Findagine stesse inutile,

poiche s! tndaga sull’esistenza di £id che ha peneralg Findagine stessa. L'indagine doveva incenarsi sui

precedent esposti. Crediamo in particolare ehe v1 gia stato un errore interprotativo relativament: alla frase

de] dat. FESSE eenosto avente eanie nggetto . & pervenuts .., sicehé non 5i & verificata nessana

sottrazione” ignoramdo completemene I fiase successiva “witemmia che | precedenti exposti mow sono

pervenut "

Chiediamo :

1. Dehwidazioni in merfto,
2. Un intervents a nostra tutola anche nei confromti dal nostro comume df residenza ohe non l1a fpto
tulla per afutarci morelmente e economizamente,
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